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合衆国憲法起草過程における「人民」の位相
──合衆国における人民立憲主義論の起源に関する一考察──










































































































る。例えば、同会議においては、同年 8月 20日にチャールズ・ピンクニー（Charles Pinck-






















































































































































































































































象となる事例が、①州の輸出品に対する課税禁止（第 1条 9節 5項）、②私権剥奪法または事後
法の禁止（第 1条 3項）、及び③2名以上の証人による証言または公開の法廷における自白なく、













































































































































































































































⑴ 拙稿「憲法における『人民』の位相（一），（二），（三・完）」『阪大法学』66巻 1号 123～44頁（2016
年），同 66巻 2号 83～114頁（2016年）及び同 66巻 5号（2017年公刊予定）．
⑵ 阿川尚之『憲法で読むアメリカ史（全）』（筑摩書房，2013年）17頁．
⑶ See, Charles A. Beard，“An Economic Interpretation of the Constitution of the United States”
79-82（The Macmillan Company, 1913）〔池本幸三訳『合衆国憲法の経済的解釈』（研究社，1974
年）78-81頁〕．
⑷ Id. at 81-83〔邦訳 80-82頁〕．
⑸ 阿川・前掲註⑵22-23頁．実際に，会議の参加者であるマディソンは，アナポリス会議開催の一月前
の 1786年 8月 12日に，トマス・ジェファーソン（Thomas Jefferson）に宛てた書簡の中で，「連合
会議の内外で，多くの紳士たちが，この会議を，連合規約修正の全権を有する連邦憲法会議の開催に
とって有益な内容にすることを望んでいる」と記しており，こうした見解を裏付けている．See,
Beard, supra note 3 at 87〔邦訳 85頁〕．






⑺ See, Alistair Cooke,“Alistair Cooke’s America”141-45（Weidenfeld Nicolson Illustrated, 2002）.
起草者集団が携わっていた職業は，主に，海運業者，工場主，政治家，農園主，学者らであり，その
半数以上が大学を卒業し法曹資格を有していた当時では相当のエリートであった．
⑻ See, James Madison, Alexander Hamilton & John Jay,“The Federalist Papers”25（Yale U.
Pr., 2009）〔斉藤眞ほか訳『ザ・フェデラリスト』（岩波書店，1999年）55頁〕．
⑼ 合衆国憲法第 1条 10節 1項「いかなる州においても，・・・貨幣の鋳造，信用証券の発行，金銀以
外の物を債務支払いの弁済とみなすこと・・・は許されない．」
⑽ 田中英夫『アメリカ法の歴史（上）』（東京大学出版会，1968年）128頁．
⑾ Beard, supra note 3 at 88-94〔邦訳 87-92頁〕．
⑿ Id. at 222〔邦訳 220頁〕．
⒀ 田中・前掲註⑽133-35頁．
⒁ Robert J. Morgan,“James Madison on the Constitution and the Bill of Rights”131-32（Green-









薫「ジェイムズ・マディソンの初期憲法思想（一）」法学論叢 154巻 1号 105-06頁（2003年）．
⒂ Madison et al., supra note 8 at 107〔邦訳 173頁〕．
⒃ Id. at 249〔邦訳 354頁〕．
⒄ Id. at 255-56〔邦訳 355-56頁〕．
⒅ メーソンによる主な反対理由は，以下の通りであった．①権利章典条項の不備，②連邦議会上院にお
ける権限の過剰，③いわゆる連邦議会における「必要かつ適切」条項（合衆国憲法第 1条 8節 18項）
による権限拡大の危険性，④出版の自由及び民事裁判における陪審制に関する条項の不備など．詳し
くは，近藤健『憲法の誕生』（彩流社，2015年）113-20頁参照．











全て飲み込まれてしまうであろう．」See, id. at 138-40.
21 See, Allan Nevins & Henry Steele Commager,“America : The Story of a Free People（4th









23 See, Woody Holton,“Unruly Americans and the Origins of the Constitution”257-258（Hill &









は注意が必要である．See, id. at 226-28〔邦訳 343-44頁〕．
25 See, Micheal Kent Curtis, Judicial Review and Populism, 38 Wake Forest L. Rev. 313, 315-16
（2003）.
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27 Id. at 184. 合衆国憲法第 1条 10節 1項「いかなる州においても，・・・貨幣の鋳造，信用証券の発
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32 Commonwealth v. Caton, 8 VA.（4 Call）5（1782）.
33 Rutgers v. Waddington（New York Mayor’s Court 1784）.
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た判断であったとの興味深い指摘がなされている．See, William Micheal Treanor, Judicial Review















41 See, 1 Cranch（5 U.S.）, at 154.
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44 Id. at 179.
45 Id. at 174.
46 Id. at 180. マーベリは，最終的にコロンビア地裁の治安判事に任命されることはなかった．
47 勝田・前掲註37165-66頁．
48 See, Andrew A. Lipscomb ed.,“The Writings Of Thomas Jefferson V 10”187（Kessinger Pub-
lishing, 2007）
49 Stuart v. Laird, 5 U.S.（1 Cranch）299（1803）.
50 勝田・前掲註37157頁．
51 Fletcher v. Peck, 10 U.S. 87（1810）.
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管轄権ではなく，控訴管轄権のみを認めていると解釈しうる余地があるために，憲法第 3条 2項 2節
には違反しないことや，憲法第 3条 2項 2節での最高裁の第一次管轄権の対象として列挙されている
「大使，その他外交使節及び領事」に，辞令交付権者であるマディソン国務長官が該当する可能性が
あることが指摘されている．See, Geoffrey R. Stone,“Constitutional Law（7th ed.）”29-51（As-







56 Sullivan & Gunther, Constitutional Law at 11. また，マーベリ判決に見られる興味深い政治力学に
ついての検討として，岸野薫「マーベリ判決における法と政治の相剋（一），（二・完）」法学論叢
159巻 2号 63頁，4号 55頁（2006年）参照．
57 Fletcher v. Peck, 6 Cranch（10 U.S.）87（1810）.
58 Martin v. Hunter’s Lessee, 1 Wheat.（14 U.S.）304（1816）.
59 Cooper v. Aaron, 358 U.S.1（1958）.
60 Id. at 16.
61 Id. at 18.
62 Id. at 17-18.






Gunther, The Subtle Vices of the ‘Passive Virtues’, 64 Colum. L. Rev. 1, 10（1964）.









最高裁の憲法判例を覆しえないことが再確認されている．Dickerson v. United States, 530 U.S.428
（2000）. 同判決の評釈として，小早川義則「米連邦最高裁ミランダを再確認 －Dickerson v. United
States－」現代刑事法 18号 63頁（2000年）参照．
68 See, Erwin Chemerinsky,“Constitutional Law : Principles and Policies（4th ed.）”27-29（As-
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72 See, Edwin Meese, The Law of The Constitution, 61 Tul. L. J. 979, 981（1987）.
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74 Kramer, supra note 66 at 221-22.
75 See, Laurence H. Tribe,“American Constituitonal Law Vol.1（3rd ed.）”27（University Text-




77 See, Larry Alexander & Frederick Schauer, On Extra Judicial Constitutional Interpretation, 110
Harv. L. Rev. 1359（1996）.
78 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537（1896）.
79 もっとも，近年の研究ではこうしたブラウン判決の公民権運動へのインパクト・ファクターとしての
従来の評価を見直す動きが見られる．代表的なものとして，See, Micheal J. Klarman,“From Jim
Crow to Civil Right : The Supreme Court and the Struggle for Racial Equality”（Oxford U. Pr.,
2004）. また，同書に対する書評としては，勝田卓也「マイケル・J・クラーマン『ジム・クローから
公民権へ』（一），（二・完）」大阪市立大学法学雑誌 52巻 1号 182頁，同 2号 384頁（2005）があ
る．
80 Alexander & Schauer, supra note 77 at 1361-69.
81 Id. at 1371-77. なお，こうした調整問題における論点については，長谷部恭男『憲法（第 6版）』（新
（１７０）
世社，2014年）8-10頁も参照．
82 See Larry Alexander & Frederick Schauer, Defending Judicial Supremacy, 17 Const. Comment
455, 475（2000）.
83 Id. at 460-67.
84 Id. at 474. 同じく，合衆国において，司法審査制度が 2世紀以上にわたって続いてきたという事実
を，「わが国の制度にとって疑いようのない側面」として積極的に擁護する見解として，See also,
Daniel A. Farber & Suzanna Sherry,“Desperately Seeking Certainty : The Misguided Quest for
Constitutional Foundations”141（Chicago U. Pr., 2004）.
85 Lochner v. New York, 198 U.S. 45（1905）.
86 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421（1962）.
87 See, Christopher L. Eisgruber,“Constitutional Self-Government”58-66（Harvard U. Pr., 2001）.
88 Id. at 208. もっとも，自らのキャリア・パスの途上にある連邦最高裁以外の下級裁判所判事に関して
は，アイスグルバーの仮説は当てはまらない可能性が高い．
89 Kramer, supra note 66 at 22-23.
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